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ABSTRACT 
The purpose of this study was to test the level of acceptance of micro computers by 
auditors at accounting firms in Central Java, The current auditors in accounting firms has many 
uses of micro computer that can be facilitate their work. The model that used to explain 
acceptance of micro computer is Technology Acceptance Model (TAM) with four main construct, 
namely perceived usefulness, perceived ease of use, attitude toward using and user acceptance. 
The result were as follows: (1) Perceived ease of use significantly influence on perceived 
usefulness; (2) Perceived usefulness significantly influence on attitude toward using; (3) 
Perceived ease of use significantly influence on attitude toward using; (4) Perceived usefulness 
significantly influence on user acceptance; (5) Attitude toward using did not significantly 
influence on user acceptance. 
Kata kunci : Micro Computer, Technology Acceptance Model (TAM), perceived usefulness, 
perceived ease of use, attitude toward using and user acceptance.  
 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
 Teknologi informasi (TI) turut berkembang sejalan dengan perkembangan peradaban 
manusia. Perkembangan teknologi informasi meliputi perkembangan infrastruktur teknologi 
informasi, seperti hardware, software, teknologi penyimpanan data (storage), dan teknologi 
komunikasi (Laudon, 2006:174) 
Salah satu model untuk memprediksi dan menjelaskan penggunaan komputer adalah 
Technology Acceptance Model (TAM). TAM adalah suatu model yang menjelaskan bagaimana 
users atau pengguna teknologi menerima dan menggunakan teknologi tersebut. Penelitian 
tentang TAM sebelumnya telah dilakukan oleh Iqbaria, et al. (1997) serta Ramayah dan Jantan 
(2002) di Malaysia. Dengan demikian, berdasarkan uraian diatas maka penelitian ini diangkat 




dengan judul “Analisis Penerimaan Komputer Mikro dengan menggunakan Technology 
Acceptance Model (TAM) pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Jawa Tengah” 
1.2 Perumusan Masalah 
Permasalahan penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut  : 
1. Apakah Perceived Ease of Use (PEOU) akan mempengaruhi Perceived Usefulness (PU).  
2. Apakah Perceived Ease of Use (PEOU) akan mempengaruhi Attitude Toward Using 
(ATU). 
3. Apakah Perceived Usefulness (PU) akan mempengaruhi Attitude Toward Using (ATU). 
4. Apakah Perceived Usefulness (PU) akan mempengaruhi Acceptance of micro computer 
(ACC). 
5. Apakah Attitude Toward Using (ATU) akan mempengaruhi Acceptance of micro 
computer (ACC). 
 
2.1   Landasan Teori  
2.1.1 Teori Pengharapan 
Teori pengharapan adalah suatu dasar untuk memahami bagaimana dan mengapa 
seseorang induvidu memilih beberapa alternatif (Wright, 2003) dan merupakan sebuah bagian 
dari teori proses yang berusaha untuk menjelaskan bagaimana perilaku diarahkan, disinergikan 
dan didukung. Oleh karena itu, teori pengharapan dapat menjadi landasan teori atau salah satu 
sudut pandang yang dapat membantu kita dalam memahami perilaku pemakai (end user) dan 
motivasi pemakai untuk menggunakan atau tidak menggunakan komputer mikro.  
2.1.2 Pengertian Audit dan Tipe-Tipe Auditor 
Mulyadi (2002) menjelaskan bahwa jasa audit mencakup pemerolehan dan penilaian 
bukti yang mendasari laporan keuangan historis suatu entitas yang berisi asersi yang dibuat oleh 
manajemen entitas tersebut.  
 
 




2.1.3    Pengertian Komputer Mikro  
Menurut Wikipedia bahasa Indonesia komputer mikro adalah sebuah kelas komputer 
yang menggunakan mikroprosesor sebagai Central Processing Unit (CPU) utamanya.  
2.1.4 Teori dan Model Untuk Memprediksi dan Menjelaskan Penerimaan dan 
Penggunaan Komputer Mikro 
2.1.4.1  Technology Acceptance Model (TAM)  
Technology Acceptance Model (TAM) sebenarnya diadopsi dari model Theory of 
Reasoned Action (TRA), yaitu teori tindakan yang beralasan yang dikembangkan oleh Fishben 
dan Ajzen (1975), dengan satu premis bahwa reaksi dan persepsi seseorang terhadap sesuatu hal, 
akan menentukan sikap dan perilaku orang tersebut.  
Kedua variabel TAM yaitu kegunaan (usefulness) dan kemudahan penggunaan (ease of 
use) dapat menjelaskan aspek keperilakuan pengguna (Iqbaria, et al. 1997).  
2.1.4.2 Persepsi (Perceived) 
Siegel dan Marcony (1989) mengemukakan bahwa persepsi adalah bagaimana seseorang 
melihat atau menginterpretasikan suatu kejadian, obyek dan manusia. Persepsi didefinisikan 
dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) (1995) sebagai tanggapan atau penerimaan 
langsung dari sesuatu atau proses seseorang mengetahui beberapa hal melalui panca indera.  
2.1.4.3 Sikap Pengguna terhadap Penggunaan (Attitude Toward Using-ATT) 
Sikap (attitude) adalah pernyataan atau pertimbangan evaluatif mengenai obyek, orang, 
atau peristiwa (Robbins, 2001). Siegel dan Marcony (1989) mengemukakan sikap dipelajari 
sebagai kecenderungan untuk bereaksi secara mendukung atau tidak terhadap manusia, obyek, 
ide atau situasi. Siegel dan Marcony (1989) menyatakan bahwa sikap bukan perilaku.  
2.1.4.4 Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro Computer-ACC) 
Berdasarkan beberapa penelitian oleh Davis, et al. (1989); Igbaria, et al. (1997) dan 
Tangke, (2004) menyatakan bahwa system usage merupakan indikator utama dalam penerimaan 
teknologi. Penelitian ini menyesuaikan konstruk penerimaan teknologi informasi (information 




technology acceptance) dalam Technology Acceptance Model (TAM) menjadi penerimaan 
pengguna terhadap komputer mikro (Acceptance of micro computer).   
2.1.5 Kantor Akuntan Publik (KAP) 
Dalam aturan etika Kompartemen Akuntan Publik per 1 Januari 2001 (2001; 20000. 1), 
disebutkan bahwa KAP adalah suatu bentuk organisasi akuntan publik yang memperoleh izin 
sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang berusaha di bidang pemberian jasa 
profesional dalam praktik akuntan publik.  
2.2 Kerangka Pemikiran 
Penelitian ini menggunakan kerangka pemikiran yang menggambarkan antar variabel 
yang diuji. Dengan demikian, kerangka pemikiran dalam penelitian ini dapat digambarkan 







2.3 Pengembangan Hipotesis 
Sesuai dengan perumusan masalah yang didasarkan pada ulasan sebelumnya, hipotesis 
yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
 
2.3.1  Technology Acceptance Model (TAM)  
2.3.1.1  Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan dalam Menggunakan Komputer 
Mikro (Perceived Ease of Use-PEOU) terhadap Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan 
H2 
Perceived Ease of Use 
(PEOU) H1b  
Acceptance of  
Micro Computer 




Perceived Usefulness (PU) 
 
H1c 




Komputer Mikro (Perceived Usefulness-PU) dan Sikap Pengguna terhadap Penggunaan 
Komputer Mikro (Attitude Toward Using-ATT) 
Berdasarkan landasan teori yang telah disebutkan diatas dan penelitian terdahulu 
dapat diambil kesimpulan bahwa seseorang yang memahami kemudahan penggunaan dari 
suatu teknologi informasi, berharap bahwa teknologi tersebut akan memberikan manfaat 
bagi dirinya sendiri, sehingga dengan faktor kemudahan ini akan membentuk sikap 
seseorang untuk memilih teknologi informasi yang dimaksud, karena diharapkan akan 
meningkatkan kinerjanya. Dengan demikian, dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
H1a:  Perceived Ease of Use (PEOU) berpengaruh positif terhadap Perceived 
Usefulness (PU). 
H1b:  Perceived Ease of Use (PEOU) berpengaruh positif terhadap Attitude Toward 
Using (ATT). 
2.3.1.2  Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived 
Usefulness-PU) terhadap sikap pengguna terhadap penggunaan Komputer Mikro 
(Attitude Toward Using-ATT) 
Berdasarkan uraian di atas, seorang auditor merasa bahwa dengan menggunakan 
komputer mikro maka ia akan memperoleh manfaat yang diharapkannya yaitu 
peningkatan kinerja sehingga auditor tersebut akan menyikapi secara positif penggunaan 
komputer mikro. Dengan demikian, penelitian ini mempunyai hipotesis sebagai berikut: 
H1c:  Perceived Usefulness (PU) berpengaruh positif terhadap Attitude Toward 
Using (ATT). 
2.3.1.3 Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived 
Usefulness-PU) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro Computer-
ACC) 
Penelitian Iqbaria, et al. (1997) menguji pengaruh persepsi manfaat yang 
dirasakan dengan pemanfaatan komputer dalam perusahaan kecil dan menengah juga 




menemukan bahwa persepsi manfaat yang dirasakan memiliki hubungan yang positif 
dengan pemanfaatan komputer.  
Dengan demikian, auditor yang merasakan pengaruh dari kegunaan suatu 
teknologi terhadap proses kerjanya, berharap bahwa dengan menggunakan teknologi ini 
akan membawa mereka kepada tujuan yang ingin dicapai, sehingga secara otomatis ia 
menerima teknologi informasi tersebut sebagai alat bantu untuk mendukung aktivitas 
kerja mereka. Maka, hipotesis yang diajukan adalah: 
H2:  Perceived Usefulness (PU) berpengaruh positif terhadap Acceptance of Micro 
Computer (ACC). 
2.3.1.4 Pengaruh Sikap Pengguna terhadap Penggunaan Komputer Mikro (Attitude Toward Using-
ATT) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro Computer-ACC)  
Dalam penelitian ini, akan diuji kembali mengenai hubungan sikap pengguna 
terhadap penggunaan komputer mikro dengan penerimaan dan penggunaan komputer 
mikro. Dengan demikian, hipotesis yang diajukan adalah: 
H3:  Attitude Toward Using (ATT) berpengaruh positif terhadap Acceptance of 
Micro Computer (ACC) 
 
VARIABEL PENELITIAN DAN DEFINISI OPERASIONAL 
3.1.1  Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan Komputer Mikro (Perceived Ease of Use- 
PEOU)  
Variabel penelitian ini adalah variabel eksogen dalam Technology Acceptance Model 
(TAM) untuk mengetahui pengaruh antara Perceived Ease of Use (PEOU) terhadap Attitude 
Toward Using (ATT). Perceived Ease of Use (PEOU) juga merupakan variabel eksogen untuk 
mengetahui pengaruh dari Perceived Ease of Use (PEOU) terhadap Perceived Usefulness (PU).).  
3.1.2 Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived Usefulness-PU) 
Variabel penelitian ini merupakan variabel eksogen dalam variabel Technology 
Acceptance Model (TAM) untuk mengetahui pengaruh antara Perceived Usefulness (PU) 




terhadap Attitude Toward Using (ATT). Variabel ini juga merupakan variabel endogen untuk 
mengetahui pengaruh Perceived Ease of Use (PEOU) terhadap Perceived Usefulness (PU). 
Variabel ini juga merupakan variabel eksogen yang berpengaruh secara langsung terhadap 
Acceptance of Micro Computer (ACC).  
3.1.3  Sikap Pengguna terhadap Penggunaan Komputer Mikro (Attitude Toward Using-
ATT) 
Attitude Toward Using (ATT) menjadi variabel eksogen untuk mempengaruhi pengaruh 
antara Attitude Toward Using (ATT) terhadap Acceptance of Micro Computer (ACC) dan 
variabel endogen untuk mengetahui pengaruh antara Perceived Ease of Use (PEOU) dan 
Perceived Usefulness (PU) terhadap Attitude Toward Using (ATT).  Selain itu, variabel ini juga 
merupakan variabel intervening didalam pengaruh antara Perceived Ease of Use (PEOU) dan 
Perceived Usefulness (PU) terhadap Acceptance of Micro Computer (ACC).  
3.1.4 Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro Computer -ACC) 
Variabel ini merupakan variabel endogen untuk mengetahui pengaruh antara Attitude 
Toward Using (ATT) dan Perceived Usefulness (PU) terhadap Acceptance of Micro Computer 
(ACC). Variabel ini diukur dengan 3 item pernyataan dengan menggunakan skala likert dengan 
jumlah skor antara 1 sampai dengan 5.  
3.2 Penentuan Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik 
(KAP) di Jawa Tengah dan terdaftar di Directory KAP 2010 oleh Ikatan Akuntan Publik 
Indonesia (IAPI). Metode pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling.   
1.3 Jenis dan Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer yang dikumpulkan 
melalui kuesioner yang disebar kepada responden yaitu para auditor yang bekerja pada Kantor 
Akuntan Publik (KAP) di Jawa Tengah.  
 




3.4  Metode Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan metode survey, yaitu dengan 
menyebarkan secara langsung daftar pertanyaan berupa kuesioner yang akan diisi oleh para 
auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Jawa Tengah.  
3.5.  Metode Analisis 
3.5.1 Statistik Deskriptif 
Dalam penelitian ini digunakan statistik deskriptif untuk memberikan gambaran tentang 
demografi responden penelitian dan penelitian tentang variabel-variabel independen penelitian 
untuk mengetahui distribusi frekuensi absolut yang menunjukkan angka rata-rata, median, 
kisaran, dan standar deviasi. 
3.5.2 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan alat analisis Structural Equation 
Model (SEM). Penelitian ini menggunakan dua macam teknik analisis, yaitu: 
1. Confirmatory Factor Analysis, pada SEM digunakan untuk mengkonfirmasikan faktor-faktor 
yang paling dominan dalam suatu kelompok variabel. 
2. Regression Weight, pada SEM digunakan untuk meneliti seberapa besar pengaruh antar 
variabel-variabel. 
3.5.2.1 Model Spesifikasi  
 Model dalam penelitian ini adalah path analysis (analisis jalur). Model path analysis 
secara matematis menjadi model regresi standardized (tanpa konstanta) karena kita ingin 
membandingkan berbagai jalur. Model analisis jalur secara persamaan regresi terdiri dari tiga 
persamaan berikut: 
KP  = β1 OWN + ε1 
VAICTM = β1 OWN + ε2 
KP  = β1 OWN + β2 VAICTM + ε3 




 Model path analysis semu variabel laten dalam Structural Equation Model terdiri dari 
tiga set hubungan : 
a) Outer Model 
Outer Model mendefinisikan bagaimana setiap blok indikator berhubungan 
dengan variabel latennya. Blok dengan indikator berhubungan dengan variabel latennya. 
Blok indikator refleksif dapat ditulis persamaanya sebagai berikut: 
X = Λxξ + εx 
Y = ? yɳ + εx 
Dimana x dan y adalah indikator atau manifest variabel untuk variabel laten 
eksogen (ξ) dan endogen (ɳ). Sedangkan Λx dan Λy merupakan matrik loading yang 
menggambarkan koefisien regresi sederhana yang menghubungkan variabel laten dengan 
indikatornya. Residual yang diukur dengan εx dan εy dapat diinterpretasikan sebagai 
kesalahan pengukuran atau noise. 
b) Inner Model 
Inner Model menggambarkan hubungan antara variabel laten berdasarkan pada 
subtantive theory. Model persamaannya dapat ditulis seperti dibawah ini: 
ɳ = β0 + βɳ? + ?ξ +ζ 
Dimana (ɳ) menggambarkan vektor endogen (dependen) variabel laten, (ξ) adalah 
vektor variabel laten eksogen, dan (ζ) adalah vektor variabel residual (unexplained 
variance). 
c) Wight Relation 
Wight Relation digunakan untuk menciptakan komponen skor variabel laten yang 
didapat bedasarkan bagaimana inner model dan outer model dispesifikasi. Model 
persamaanya dapat ditulis sebagai berikut: 
ξb = ∑kb Wkb Xkb 
ɳi = ∑ki Wki Xki 
  Dimana wkb dan wki adalah k wight yang digunakan untuk membentuk estimasi 
variabel laten (ξb) dan (ɳi). Estimasi variabel laten adalah linier agregat dari indikator 




dengan nilai wight pada prosedur estimasi dispesifikasikan oleh inner model dan outer 
model. simbol (ɳ) adalah vektor variabel laten endogen (dependen) dan simbol (ξ) adalah 
vektor variabel laten eksogen (independen), simbol (ζ) merupakan vektor residual dan 
simbol (β) serta (Г) adalah matriks koefisien jalur (path coefficient). 
3.5.2.2 Estimasi Parameter  
 Terdapat dua bagian analisis yang harus dilakukan, yaitu: 
a) Menilai Outer Model atau Measurement Model 
 Ghozali (2008) menyatakan bahwa karena konstruk refleksif pada dasarnya 
merupakan hubungan regresi dari konstruk indikator, maka cara menilainya adalah 
dengan melihat convergent validity, discriminant validity, dan composite reability. 
Convergent validity dapat dilihat dari korelasi antara score item atau indikator dengan 
score konstruknya. Indikator individu dianggap reliable jika memiliki nilai korelasi 
diatas 0,70. Namun demikian pada riset tahap pengembangan skala, loading 0,50 
sampai 0,60 masih dapat diterima.  
b) Menilai Inner Model atau Structural Model 
 Model struktural dievaluasi dengan melihat inner model. menilai inner model 
adalah melihat hubungan antara konstruk laten dengan melihat hasil estimasi 
koefisien parameter path dan tingkat signifikansinya. Jika T-statistik ≥ 1.96 maka 
nilai tersebut signifikan pada alfa 5%. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Objek Penelitian 
Auditor yang menjadi objek penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor 
Akuntan Publik (KAP) - Kantor Akuntan Publik (KAP) di Jawa tengah, yaitu KAP-KAP yang 
tersebar di wilayah kota Semarang, Purwokerto dan Surakarta. Kuesioner ini ditujukan untuk 17 
KAP di kota Semarang, 1 KAP di Purwokerto dan 4 KAP di Surakarta. Penyebaran Kuesioner 
dilakukan selama kurang lebih 1 bulan, yaitu pada tanggal 2 Juni 2010 – 29 Juni 2010. 
KAP-KAP yang bersedia menjadi responden dalam penelitian ini ditunjukkan pada tabel 
4.1 dibawah ini:   
 





KAP yang menjadi Responden 





 Semarang    
1. 




 KAP. DRS. BAYUDI WATU & 
REKAN (CAB) 
7 9,34 
3.  KAP. DRS. SUGENG PAMUDJI 5 6,67 
4.  KAP. DRS. IDJANG SOETIKNO 5 6,67 
5. 
 KAP. NGURAH ARYA & REKAN 
(CAB) 
5 6,67 
6.  KAP. DRS. TAHRIR HIDAYAT 3 4 
7.  
KAP. YULIANTI, SE., BAP. 
8      10,67 
8.  
KAP. DRS. BENNY GUNAWAN 
5 6,67 
9. 
 KAP. DRA. SUHARTATI & REKAN 
(CAB) 
5 6,67 
10.  KAP. TARMIZI ACHMAD 5 6,67 
11.  
KAP. DRS. SOEKAMTO 
9 12 
  Jumlah 60 80 
 Surakarta    
12.  
KAP. BUSRONI & PAYAMTA (CAB) 
5 6,67 
13. 
 KAP. DRS. HANUNG TRIATMOKO, 
Ak 
5 6,67 
14.  KAP. WARTONO 5 6,67 
  Jumlah 15 20 
     
  Jumlah Keseluruhan 75 100 
Sumber: Data yang diolah 
Sampel auditor di kota Semarang sebanyak 60 responden, kuesioner yang kembali 
sebanyak 58 kuesioner, kuesioner yang memenuhi syarat untuk diolah sebanyak 57 kuesioner 
karena ada 1 kuesioner yang cacat atau tidak lengkap. Jadi tingkat pengembalian kuesioner untuk 
responden auditor di kota Semarang adalah 96,67%. Sampel auditor pada KAP di wilayah 
Surakarta sebanyak 15 responden dari 3 KAP.  
 
 




Data selengkapnya dapat dilihat dalam tabel berikut. 
Tabel 4.2 















Auditor      
1. Semarang 60 58 96,67% 1 57 
2. Surakarta 15 15   100% 0 15 
Jumlah 75 73 97,34% 1 72 
Sumber: Data yang diolah 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif Sampel 
Keterangan Jumlah 
Persentase dari Seluruh 
Responden 
(%) 











1. ≤ 25 tahun 
2. 26 – 35 tahun 
3. 36 – 45 tahun 








  25 
    2,78 
0 
Jabatan: 
1. Auditor Junior 








1. Diploma 3 
2. Strata 1 
3. Strata 2 







  8,33 
77,78 
13,89 
                   0 
Masa Kerja: 
1. < 5 tahun 
2. 5 – 10 tahun 
3. 11 – 20 tahun 








  6,94 
                   0 
                   0 
Sumber: Data yang diolah 




Tabel 4.3 menunjukkan bahwa auditor pada KAP di Jawa Tengah didominasi oleh laki-
laki sebanyak 40 orang (55,56%), sedangkan jumlah responden perempuan sebanyak 32 orang 
(44,44%). 
Berdasarkan pengalaman kerja atau masa kerja yaitu kurang dari 5 tahun sebanyak 67 
responden (93,06 %) dan berpengalaman 5 sampai 10 tahun sebanyak 5 responden (6,94%). 
4.2 Analisis Deskriptif 
Tabel 4.4 
Descriptive Statistics 
  N Minimum Maximum Mean Median 
Std. 
Deviation 
ATT 72 15 25 21,21 21 2,455 
PEOU 72 18 30 23,19 24 2,47 
PU 72 16 30 25,99 26 2,714 




          
  Sumber: Data yang diolah 
Tabel 4.4 menunjukkan bahwa sikap pengguna terhadap penggunaan (Attitude Toward 
Using-ATT) memilki kisaran antara 15 sampai dengan 25 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 
21,21 dan standar deviasi sebesar 2,455. Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 21,21 yang lebih 
tinggi dari median (21) menunjukkan bahwa auditor menilai komputer mikro merupakan sesuatu 
yang positif. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,455 dari nilai 
rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang sikap pengguna terhadap 
penggunaan (Attitude Toward Using-ATT) yang sebesar 21,21. 
Persepsi pengguna terhadap kemudahan (Perceived Ease of Use-PEOU) memiliki kisaran 
empiris antara 18 sampai dengan 30 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 23,19 dan standar 
deviasi sebesar 2,47. Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 23,19 yang mendekati nilai median 
sebesar 24, dapat dikatakan bahwa auditor merasa komputer mikro itu cukup mudah untuk 
mereka gunakan. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,47 dari 
nilai rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang persepsi pengguna terhadap 




kemudahan (Perceived Ease of Use-PEOU) yang sebesar 23,19. 
Persepsi pengguna terhadap kegunaan (Perceived Usefulness-PU) memilki kisaran antara 
16 sampai dengan 30 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 25,99 dan standar deviasi sebesar 
2,714. Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 25,99 yang mendekati nilai median sebesar 26 
menunjukkan bahwa auditor secara umum merasa komputer mikro cukup berguna bagi mereka. 
Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 2,714 dari nilai rata-rata 
(mean) jawaban responden atas pertanyaan tentang persepsi pengguna terhadap kegunaan 
(Perceived Usefulness-PU) yang sebesar 25,99. 
Penerimaan komputer mikro (Acceptance of Micro Computer-ACC) memilki kisaran 
antara 6 sampai dengan 14 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 10,85 dan standar deviasi 
sebesar 1,285. Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 10,85 yang mendekati nilai median sebesar 
11 menunjukkan bahwa secara umum auditor cukup menerima komputer mikro sebagai alat 
bantu untuk mendukung kinerja mereka. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 1,285 dari nilai rata-rata (mean) jawaban responden atas pertanyaan 
tentang penerimaan komputer mikro (Acceptance of Micro Computer-ACC) yang sebesar 10,85. 




               Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 




Dengan menggunakan SmartPLS, kemudian model dieksekusi dengan menggunakan PLS 
Algorithm. Berikut adalah tampilan PLS Algorithm: 
Gambar 4.2 
Tampilan Hasil PLS Algorithm 
 
           Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
4.3.1 Evaluasi Measurement (Outer) Model 
Convergent Validity dari measurement model dengan indikator refleksif dapat dilihat dari 
korelasi antara skor indikator dengan konstruknya. Indikator dianggap reliable jika memiliki 
nilai korelasi diatas 0,7. Namun demikian pada riset tahap pengembangan skala, loading 0,5 
sampai 0,6 masih dapat diterima (Ghozali, 2008). Hasil output korelasi antara indikator dengan 




















mean of subsamples Standard deviation T-Statistic 
PEOU 
    
PEOU1 0.665 0.632 0.144 4.632 
PEOU2 0.854 0.856 0.051 16.817 
PEOU3 0.679 0.685 0.096 7.088 
PEOU4 0.842 0.831 0.056 14.951 
PEOU5 0.850 0.838 0.056 15.255 
PEOU6 0.659 0.649 0.098 6.736 
PU 
    
PU1 0.592 0.574 0.102 5.783 
PU2 0.788 0.784 0.068 11.610 
PU3 0.732 0.735 0.054 13.439 
PU4 0.844 0.848 0.039 21.569 
PU5 0.858 0.859 0.033 25.626 
PU6 0.760 0.760 0.059 12.798 
ATT 
    
ATT1 0.880 0.871 0.039 22.774 
ATT2 0.776 0.765 0.069 11.290 
ATT3 0.777 0.779 0.060 13.006 
ATT4 0.849 0.846 0.043 19.678 
ATT5 0.785 0.779 0.049 16.163 
ACC 
    
ACC1 0.884 0.878 0.060 14.770 
ACC2 0.876 0.882 0.038 22.842 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
 
Tampak pada tabel 4.5 bahwa semua loading factor memiliki nilai diatas 0,50. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa konstruk mempunyai convergent validity yang baik dan 





Selanjutnya dilakukan pengujian discriminant validity untuk menguji apakah indikator 
pada suatu konstruk mempunyai korelasi terbesar pada konstruk yang dibentuknya, dari korelasi 
pada konstruk lain. Discriminant validity indikator refleksif dapat dilihat pada cross loading 
antara indikator dengan konstruknya, sebagai berikut: 
Tabel 4.6 
Result for Cross Loading 
 
PEOU PU ATT ACC 
ACC1 0.343 0.447 0.498 0.884 
ACC2 0.382 0.491 0.198 0.876 
ATT1 0.278 0.321 0.880 0.281 
ATT2 0.314 0.263 0.776 0.061 
ATT3 0.358 0.312 0.777 0.249 
ATT4 0.307 0.397 0.849 0.345 
ATT5 0.368 0.412 0.785 0.362 
PU1 0.240 0.592 0.491 0.169 
PU2 0.337 0.788 0.280 0.562 
PU3 0.391 0.732 0.242 0.475 
PU4 0.398 0.844 0.468 0.447 
PU5 0.373 0.858 0.601 0.411 
PU6 0.350 0.760 0.321 0.365 
PEOU1 0.665 0.280 0.293 0.229 
PEOU2 0.854 0.319 0.332 0.377 
PEOU3 0.679 0.312 0.336 0.193 
PEOU4 0.842 0.293 0.264 0.178 
PEOU5 0.850 0.328 0.440 0.385 
PEOU6 0.659 0.259 0.278 0.294 
                Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
 
Nilai cross loading pada tabel 4.6 menunjukkan adanya discriminant validity  yang baik 
karena nilai korelasi indikator terhadap konstruknya lebih tinggi dibandingkan nilai korelasi 
indikator dengan konstruk lainnya. Sebagai ilustrasi loading factor ACC1 dengan ACC adalah 




sebesar 0,884. Jumlah ini lebih tinggi dibandingkan  loading factor ACC1 dengan konstruk lain, 
yaitu PEOU sebesar 0,343, PU sebesar 0,447 dan ATT sebasar 0,498. 
Selain itu, tabel di atas juga menunjukkan bahwa korelasi konstruk ATT dengan 
indikatornya lebih tinggi dibandingkan korelasi indikator ATT1 dengan konstruk lainnya.  
Di samping uji validitas konstruk, dilakukan juga uji reliabilitas konstruk yang diukur 
dengan composite reliability dari blok indikator yang mengukur konstruk. Hasilnya adalah 









Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Konstruk dinyatakan reliable jika memiliki nilai composite reliability di atas 0,70. Dari 
hasil output SmartPLS di atas, semua konstruk memiliki nilai composite reliability di atas 0,70. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa konstruk memiliki reliabititas yang baik. 
Selain dari composite reliability, untuk menilai reliabilitas suatu konstruk dapat 
dilakukan dengan melihat Average Variance Extracted (AVE) dan membandingkan nilai akar 
AVE dengan nilai korelasi antar konstruk. Tabel 4.8 dan tabel 4.9  memberikan gambaran 
mengenai kedua hal tersebut: 
Tabel 4.8 
Correlations of the latent variables  
 
PEOU PU ATT ACC 
PEOU 1.000 
   
PU 0.554 1.000 
  
ATT 0.491 0.554 1.000 
 
ACC 0.396 0.545 0.343 1.000 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 










PEOU 0.583 0.763 
PU 0.589 0.767 
ATT 0.664 0.814 
ACC 0.774 0.879 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Nilai akar AVE ternyata lebih tinggi dibandingkan dengan nilai korelasi antara konstruk 
dengan konstruk lainnya dan ini berarti bahwa semua konstruk dalam model yang diestimasi 
memenuhi kriteria discriminant validity. 
Nilai AVE konstruk penerimaan (ACC) pada tabel 4.9 adalah 0,774 sehingga nilai 
akarnya adalah sebesar 0,879. Nilai tersebut lebih tinggi daripada korelasi antara konstruk 
penerimaan (ACC) dengan konstruk yang lain yaitu sebesar 0,396 untuk ACC dengan PEOU, 
0,545 untuk ACC dengan PU dan 0,343 untuk ACC dengan ATT. Berarti model adalah baik, 
begitu pula dengan nilai akar AVE yang lain. 
 
4.3.2 Pengujian Model Struktural (Inner Model) 
Setelah model yang diestimasi memenuhi kriteria discriminant validity, selanjutnya 
dilakukan pengujian model struktural (inner model). Berikut ini adalah nilai R-square:  
Tabel 4.10 
R-square 
  R-square 
PEOU   
PU  0.307 
ATT  0.356 
ACC  0.300 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 




Tabel 4.10  Menunjukkan bahwa nilai R-square konstruk penerimaan (ACC) adalah 
sebesar 30%. Hal ini berarti bahwa persepsi pengguna terhadap kegunaan (PU) dan sikap 
pengguna terhadap penggunaan (ATT) mampu menjelaskan penerimaan (ACC) sebesar 30% 
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain. Konstruk sikap pengguna terhadap penggunaan 
(ATT) dijelaskan oleh persepsi pengguna terhadap kemudahan (PEOU) dan persepsi pengguna 
terhadap kegunaan (PU) sebesar 35,6% dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain. 
4.3.3 Pengujian Hipotesis 
Dasar yang digunakan dalam menguji hipotesis adalah nilai yang terdapat pada output 
result for inner weight berikut ini: 
4.3.3.1 Pengujian Hipotesis H1a (Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan dalam 
Menggunakan Komputer Mikro (Perceived Ease of Use-PEOU) terhadap Persepsi 
Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived Usefulness-PU)) 
Tabel 4.11 
Result for Inner Weight 
Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan dalam  
Menggunakan Komputer Mikro (PEOU) terhadap  











PEOU -> PU 0.554 0.573 0.061 9.113 
 Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Persepsi pengguna terhadap kemudahan (PEOU) berpengaruh positif signifikan 
terhadap persepsi pengguna terhadap kegunaan (PU) dengan koefisien parameter sebesar 
0,554. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan melihat nilai T-statistik yang berada diatas 
1,96 yakni sebesar 9,113. Dengan demikian, hipotesis H1a dalam penelitian ini diterima. 
4.3.3.2 Pengujian Hipotesis H1b (Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan dalam 
Menggunakan Komputer Mikro (Perceived Ease of Use-PEOU) terhadap Sikap 











Result for Inner Weight 
Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap  
Kemudahan dalam Menggunakan Komputer Mikro (PEOU) terhadap  











PEOU -> ATT 0.266 0.280 0.108 2.471 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Pengaruh positif signifikan terlihat antara persepsi pengguna terhadap kemudahan 
(PEOU) dengan sikap pengguna terhadap penggunaan (ATT) dengan koefisien parameter 
sebesar 0,266. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan melihat nilai T-statistik yang berada 
diatas 1,96 yakni sebesar 2,471. Dengan demikian, hipotesis H1b dalam penelitian ini 
diterima. 
4.3.3.3 Pengujian Hipotesis H1c (Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer 
Mikro (Perceived Usefulness-PU) terhadap sikap pengguna terhadap penggunaan 
Komputer Mikro (Attitude Toward Using-ATT)) 
Tabel 4.13 
Result for Inner Weight 
Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (PU) terhadap 











PU -> ATT 0.407 0.395 0.098 4.139 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Dari tabel diatas dapat dilihat terdapat pengaruh positif signifikan antara persepsi 
pengguna terhadap kegunaan (PU) dengan sikap pengguna terhadap penggunaan (ATT) 
dengan koefisien parameter sebesar 0,407 dan nilai T-statistik diatas 1,96 yakni sebesar 
4,139. Dengan demikian, hipotesis H1c dalam penelitian ini diterima. 
4.3.3.4 Pengujian Hipotesis H2 (Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer 
Mikro (Perceived Usefulness-PU) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of 
Micro Computer-ACC)) 





Result for Inner Weight 
Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (PU) terhadap 











PU -> ACC 0.513 0.530 0.112 4.561 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Persepsi pengguna terhadap kegunaan (PU) berpengaruh positif signifikan terhadap 
penerimaan (ACC) dengan koefisien parameter sebesar 0,513. Hal tersebut dapat dilihat 
dari nilai T-statistik yang berada diatas 1,96 yakni sebesar 4,561. Dengan demikian, 
hipotesis H2 dalam penelitian ini diterima. 
4.3.3.5 Pengujian Hipotesis H3 (Pengaruh Sikap Pengguna terhadap Penggunaan Komputer 
Mikro (Attitude Toward Using-ATT) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance 
of Micro Computer - ACC)) 
 
Tabel 4.15 
Result for Inner Weight 
Pengaruh Sikap Pengguna terhadap Penggunaan Komputer Mikro (ATT) terhadap 











ATT -> ACC 0.058 0.057 0.127 0.461 
Sumber : Pengolahan data dengan SmartPLS, 2010 
Dari tabel diatas dapat dilihat terdapat pengaruh tidak signifikan antara sikap 
pengguna terhadap penggunaan (ATT) dengan penerimaan (ACC) dengan koefisien 
parameter sebesar 0,058 dan nilai T-statistik di bawah 1,96 yakni sebesar 0,461. Dengan 
demikian, hipotesis H3 dalam penelitian ini ditolak. 
Dengan demikian, hipotesis yang diterima dalam penelitian ini terdiri dari hipotesis 
H1a, hipotesis H1b, hipotesis H1c dan hipotesis H2. T-statistik yang lain tidak signifikan 
karena berada di bawah 1,96 yang menunjukkan bahwa hipotesis H3 ditolak. 
 





4.4.1 Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kemudahan dalam Menggunakan 
Komputer Mikro (Perceived Ease of Use-PEOU) terhadap Persepsi Pengguna 
terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived Usefulness-PU) dan Sikap 
Pengguna terhadap Penggunaan Komputer Mikro (Attitude Toward Using-ATT) 
Berdasarkan hasil perhitungan diatas, dapat disimpulkan bahwa konstruk persepsi 
pengguna terhadap kemudahan (PEOU) berpengaruh positif signifikan terhadap persepsi 
pengguna terhadap kegunaan (PU).  
Selain itu berdasarkan hasil perhitugan diatas, juga dapat disimpulkan bahwa persepsi 
pengguna terhadap kemudahan (PEOU) berpengaruh positif signifikan terhadap sikap pengguna 
terhadap penggunaan (ATT).  
 
4.4.2 Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived 
Usefulness-PU) terhadap sikap pengguna terhadap penggunaan Komputer Mikro 
(Attitude Toward Using-ATT) 
Berdasarkan hasil perhitungan diatas, dapat disimpulkan bahwa konstruk persepsi 
pengguna terhadap kegunaan (PU) berpengaruh positif signifikan terhadap sikap pengguna 
terhadap penggunaan (ATT). mikro. 
 
4.4.3 Pengaruh Persepsi Pengguna terhadap Kegunaan Komputer Mikro (Perceived 
Usefulness-PU) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro 
Computer-ACC) 
Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa konstruk 
persepsi pengguna terhadap kegunaan (PU) berpengaruh positif signifikan terhadap Penerimaan 
(ACC). Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Tangke (2004). 
Hasil tersebut menyatakan bahwa persepsi pengguna (auditor) terhadap kegunaan Komputer 
Mikro mempengaruhi penerimaan Komputer Mikro. 
 
4.4.4 Pengaruh Sikap Pengguna terhadap Penggunaan Komputer Mikro (Attitude Toward 
Using-ATT) terhadap Penerimaan Komputer Mikro (Acceptance of Micro 
Computer-ACC) 




Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa konstruk 
sikap pengguna terhadap penggunaan (ATT) tidak berpengaruh positif signifikan terhadap 




Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi 
penerimaan auditor terhadap komputer mikro. Adapun variabel atau konstruk yang digunakan 
dalam penelitian ini dibatasi hanya pada empat konstruk utama pada TAM, yaitu persepsi 
pengguna terhadap kemudahan (perceived ease of use), persepsi pengguna terhadap kegunaan 
(perceived usefulness), sikap pengguna terhadap penggunaan (attitude toward using), dan 
penerimaan pengguna terhadap komputer mikro (acceptance of micro computer). Berdasarkan 
analisis dan pembahasan pada bagian sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
kemudahan penggunaan komputer mikro akan mengurangi usaha (baik waktu maupun tenaga) 
seseorang (auditor) di dalam melaksanakan aktivitas audit.  
5.2 Keterbatasan 
Hasil penelitian ini memiliki ruang lingkup yang terbatas, hanya wilayah Provinsi Jawa Tengah. 
Sehingga hasil penelitian ini tidak dapat digeneralisasikan untuk seluruh wilayah Indonesia 
bahkan dunia akuntansi. 
  
5.3 Implikasi dan Saran 
Penelitian ini memberikan beberapa implikasi bagi organisasi-organisasi yang sudah 
ataupun baru akan menerapkan teknologi informasi (TI) secara umum dan khususnya TI yang 
berkaitan dengan audit. Penelitian ini dapat menjadi acuan untuk melakukan penelitian baik 
untuk kepentingan pendidikan ataupun untuk kepentingan praktisi dalam mengukur tingkat 
penerimaan terhadap penerapan teknologi informasi. 
Saran-saran yang dapat diberikan untuk kesempurnaan penelitian selanjutnya antara lain: 
Penelitian mendatang sebaiknya memperluas area survey penelitian hingga ke luar Jawa Tengah 
atau mungkin bisa dikembangkan pada KAP-KAP diseluruh Indonesia sehingga hasil dapat 
digeneralisasikan.  
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